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精神的世界と学の形成の諸問題（11）  
一精神的存在の問題－  
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30  文化論典第1号  
問題」において〈学の形成の諸問題〉のほうに重点がおかれ，論述が進められ  
たからである。ここでは，いま述べたように，認識よりも存在のほうに重点を  
おくこととし，〈精神的世界〉 を主として問題とし，しかもその領域よりは存  




















なければ，歴史把握の客観性は保証されがたいのである。   
ハルトマンは，このような方法論に関連して，特に精神的世界においてその   
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31  精神的世界と学の形成の諸問題（11）   
ことがどのように具体化されるかについて言及している。精神的世界は，自然  
科学の場合のように実験室を場として同じことを同じ条件でくりかえし行うこ  
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ものであることを示す。．現在のものが過去のものを受け入れうるのは，過去を  
変形せしめこれを現在へと合目的的に適応せしめる生きた力を，現在が有して  
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3  
以上，主としてハルトマンに沿って述べた精神的存在の問題に関して，若干  






レスには見出されない，その意味での近代的な境地が見られるのである。   













さにその階層であるといえる。   
さらにハルトマンをアリストテレスから分かつのは，ハルトマンが各階層間  
に法則が働くことを指摘した点である。この点，たしかにハルトマンは近代科  
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学の成果を十分にふまえる現実派でもあった。彼は四階層（心的と精神的とを分  
ければ五階層）の各々は，〈下から〉 と 〈上から〉 との両方から考察されねばな  




















的存在論の特色があるのである。   
このことは，ハルトマンの言う 〈現象学〉（Phanomenologie）についても言  
うことができる。現象学といえば，まず念頭に浮かぶのはヘーゲルの精神現象  
学である。ハルトマンはみずから言うように，ヘーゲルに示唆されはしたが，  
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様相（phase）を保有し，小論での主題である 〈精神的存在の問題〉 の構想へ  
寄与するところが多いのであるが，なお，ハルトマンの存在論構想に欠けてい  
る局面のあることを，見落としてはならない．   
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が予備ではなくまずもって問題なのである。   
ハイデガーは執拗に，存在者でなく存在者の存在，存在者の存在意味を問  
う。そもそも存在者が存在して無ではないのか，というような問いを発するの  
である。その意味では存在者というよりは 〈無〉（dasNichts）が問題となる  
のであって，従来の存在論では考えがたいことなのである。〈無〉が存在論の  
主たる問題となるとすれば，ニヒリズムのニーチェでさえ存在論の範時に入っ  
てくることになる。それが存在論的の意味するところである。   
しかし，それだけではまだ存在論的の意味を尽くしているとは言いがたい。  
そのことはハイデガーの思索の跡をたどることによって明らかになるであろ  




これまでの存在論と区別して 〈基礎的存在論〉（Fundamentalontologe）と称す  
る。ここで〈基礎的〉 とは在来の存在論の根本を問うような存在論，いわば存  
在論の存在論（dieOntologiederOntologie）である。ハイデガー自身は「形而  










38   
精神的世界と学の形成の諸問題（11）  39  
うレベルへ引き下げて問いかつ答えるのと同様に，そのような人間把握は人間  
を存在者の一つとして捉えるにとどまるのである。本来，「存在者とは何か」  
という問いは存在者の存在，存在者の存在意味を問うものでなければならな   
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